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Marina GARCÉS. Un mundo común. Edicions Bellaterra. Barcelona,  2013

Debat el  17 de juny de 2014, amb la participació de Marina Garcès

Llibreria Alibri (c/Balmes, 26 ) a les 19 hores

PER QUÈ AQUEST LLIBRE?

En gairebé totes les lectures anteriors hem anat donant voltes  als diferents aspectes de  la crisi global que ens afecta i ens paralitza. Han estat unes lectures que ben probablement poden haver ajudat a prendre  consciència de l'atzucac en el que estem i de la insuficiència del pensament forjat al segle XIX i  de les experiències històriques contemporànies per poder entendre el nou món i per trobar vies d'acció operatives. Tanmateix, la reiteració del concepte de crisi pot acabar per banalitzar-lo fins a reduir-lo a un lloc comú inservible tant per al coneixement com per a l'acció.

Contra la banalització serveixen propostes com la de Marina Garcés, disposada a pensar la crisi amb la radicalitat pròpia de la filosofia i  per ajudar-nos a entendre que ens trobem davant d'una crisi existencial i civilitzatòria. 

Des de la lògica heretada de la Il·lustració seguim pensant que el progrés de la humanitat és irreversible i que les crisis són simples accidents de recorregut superables i que, per tant, el sistema econòmic i institucional pot ser sempre restaurat i reformat. Però la complexitat creixent del món globalitzat i hiperconnectat, en accentuar la interdependència, posa en qüestió la quimera de la llibertat personal autosuficient pròpia de l'individualisme inserit al cor del capitalisme, a la vegada que posa en evidència la incapacitat de les institucions assentades en les sobiranies nacionals per governar el món interdependent. En definitiva, tant el subjecte individual com el subjecte col·lectiu definits per les categories de la Modernitat haurien esdevingut inservibles.

D'altra banda, l'experiència històrica del segle XX ens adverteix severament contra les temptacions comunitaristes per les seves derives lliberticides. Així, en certa manera, restariem presoners del debat central de la filosofia política contemporània entre liberalisme i comunitarisme, atrapats en un laberint sense sortida.

Marina Garcés suggereix trencar aquest nus gordià, des de la constatació que la interdependència posa en primer pla el valor del “nosaltres” i ens obliga a pensar de nou què significa viure junts i entendre que la llibertat individual i col·lectiva depenen de la capacitat que tinguem de viure sense un mapa preestablert i d'aprendre a autogovernar aquesta  interdependència. Proposa renunciar a l'individualisme en favor d'una individualitat conscient de pertànyer al conjunt: “Alliberar-se del jo és la condició per conquerir la pròpia vida”. A la vegada que ens convida a acceptar i reconèixer el món real que és un món comú i ens adverteix de la inutilitat de  cercar la comunitat utòpica perfecta.

                                                            * * * * *

En aquest dossier trobareu uns breus extractes del llibre, entrevistes a Marina Garcés, els comentaris de Jordi Gracia i Rubén Díaz, referències a l'experiència col·lectiva “Espai en blanc”, de la que n'ha estat impulsora, i finalment una referència al número de la revista Isegoría, dedicat a la noció del “comú” i a la figura política de la comunitat, amb una introducció de Manuel Cruz i Alicia García Ruiz.

BREU SELECCIÓ DE FRASES DEL LLIBRE

Selecció realitzada per Joan GABARRÓ i MIRAS al seu blog “El tronc i les cendres” (14-03-13)

http://eltroncilescendres.blogspot.com.es/2013/03/un-mundo-comun-marina-garces-edicions.html 

"Liberarse del yo es la condición para conquistar la propia vida. Sería demasiado simple, sin embargo, proponer por enésima vez un viaje del yo al nosotros, de lo particular a lo universal, de la parte al todo."

"... la emancipación no pasa por la conquista de la soberanía individual sino por la capacidad de coimplicarse en un mundo común."

"... el hecho de que nuestra existencia ha sido privatizada con una agresividad y una intensidad hasta hoy desconocida."

"... el individuo de la época global se encuentra destinado, a la vez, a su autosuficiencia más radical y a su impotencia más absoluta."

"... lo particular es hoy de alcance universal y lo privado es hoy lo que articula el espacio público."

"Los individuos disociados se temen. Los individuos separados necesitan más y más seguridad."

"La multitud vive atrapada en la paradoja de la producción: cuanto más trabaja más se libera, cuanto más se libera, más se esclaviza, sin poder salir de este círculo sin fin, sin poder determinar dónde acaba la explotación y dónde empieza la autoexplotación."

"... nuestra supervivencia depende no de la vigilancia y defensa de una frontera, sino de reconocer nuestra estrecha relación con los demás"

"Lo estamos perdiendo todo, todo lo que creíamos tener, pero con ello también perdemos el miedo."

"El compromiso es la disposición a dejarse comprometer, a ser puesto en un compromiso por un problema no previsto que nos asalta y nos interpela."

"Pero participar, en este sentido, no es implicarse. Participar, como en el ejercicio del voto, es ser contado sin contar para nadie. Es ser convocado sin poder convocar."

"La actividad se convierte así en una trampa en la que sigue imperando el ritmo  de la productividad."

"Vivimos en una sociedad que, paradójicamente, promueve las ideas,  el libre pensamiento,  a la vez que desactiva todos sus efectos."

"La filosofía es un acto de indisciplina o no es."

"La filosofía es una línea de fuga, pero no un refugio; es solitaria, pero no autosuficiente; es irreductible pero no soberana. El filósofo no es un sabio separado del mundo, ni un director general que da órdenes desde su despacho."

"Quien ha pensado la más hondo, ama lo más vivo.

COMENTARIS SOBRE EL LLIBRE

Jordi GRACIA, “Un mundo común” a El País (31-07-13)

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/07/30/catalunya/1375211477_161485.html 

“Nada habrá sido verdaderamente catastrófico si las analogías entre el presente y la posguerra mundial se quedan donde están ahora. La similitud es quizá difusa, pero son dos etapas obligadas a repensarse a fondo como sociedades en conflicto y hasta en su misma condición humana. La devastación moral y material de entonces es demasiado infernal para acercarla siquiera a los dramas sociales de la actualidad, pero es aceptable enfocada en términos de experiencia individual y colectiva, no histórica.

Y esa experiencia es en el fondo la caída y destrucción de un mundo ordenado, previsible, asumible, en lo bueno y en lo malo. Aunque no lo insinúe, quizá en Marina Garcés y su libro Un mundo común (Edicions Bellaterra) alienta sin querer ese paralelismo o esa vaga semejanza de tiempos porque a medida que se avanza en su breve y estimulante ensayo se concreta con más precisión la relectura imaginativa del pensamiento de Merleau-Ponty en lo que tiene de discusión y enmienda a Heidegger (pero también a la corrección y enmienda heideggeriana de Sartre). El desasosiego originario nace del rechazo a una versión mutilada y unívoca de lo real y repudia a la vez cualquier forma de utopismo redentorista e iluso o idealizante. No hay imagen verdadera del mundo unívoca o totalizadora.

Postular un ámbito de lo común y digerir el anonimato, animar incesantemente posibilidades imprevistas y necesariamente inciertas, incitar a la instalación en el mundo común, sin reglas normativas y sin coacciones, aparece como reflexión filosóficamente solvente, tanto si es deudora de aquella formidable Fenomenología de la percepción, de Merleau-Ponty, como si guarda un insospechado parentesco con otro escritor que escapó a la carrera de la red de la conciencia fenomenológica. En 1953 (y sin razón), Ortega se quejaba en un encuentro de filósofos de la desatención europea hacia su pensamiento y lo hizo con el rencor herido que fue frecuente al final de su vida. Merleau-Ponty le contestó que era muy acre con quienes habían usado sus ideas. No recuerdo ahora si en la Fenomenología usaba o no a Ortega, pero algunas nociones centrales de una —digamos— filosofía de la contingencia laten en este ensayo: en la coexistencia del yo y el mundo como condición del hombre y en la noción de vida como exposición al mundo, integral e inevitable, espacio de ejecución y libertad, sin certeza ni solución. “La vida no se libera a sí misma. Solo puede vivirse liberando la riqueza del mundo” (Garcés).

Hay en este libro aliento filosófico y la voluntad de legitimar un ejercicio de la libertad como compromiso físico, corporal (frente a la supuesta banalización de la palabra). Incluso el más escéptico y resabiado —y a partir de cierta edad es difícil escapar al escepticismo resabiado—, siente alguna forma de interpelación detrás de un librito modesto y a veces errabundo, felizmente errabundo, y otras un tanto displicente con las formas de la cultura, el arte, la crítica. Con lo difícil que sigue siendo saber lo que hay detrás de esas palabras, y seguimos incurriendo en la tentación de apostillarlas despectivamente como un todo único e uniforme. No es verdad que “la literatura, el arte y la política nos han representado a los anónimos de nuestra sociedad como átomos yuxtapuestos en su uniformidad y en su indiferencia recíproca”. Diría que lo que ha hecho la buena literatura y el buen arte es justamente lo contrario, pero quizá esa derogación genérica es parte del coste de escribir un manifiesto filosófico con vocación sorda de panfleto.

Lo que sigue estando vivo en este libro es el impulso de reactivación contra el miedo a lo incierto y a la misma vulnerabilidad constitutiva del pensamiento libre frente a la negación de sentido y acción. O mejor: frente a la versión de la realidad uniformizadora y muda que prefiere el poder. Por eso el postulado de fondo es perder el miedo y emprender “una acción capaz de ir más allá de lo que sabe, de entrar en contacto con lo que no puede ver ni prever”. Aunque ahí esté también su peligrosa fragilidad”.

                                                               * * * * *

Rubén DÍAZ, “A Common World-Book Review” al blog “Me acuerdo” (16-07-13)

http://meacuerdo.tumblr.com/post/55606260398/a-common-world-book-review 

“From the anti-globalisation movement against the World Trade Organization (WTO) in Seattle in 1999 to the recent protests in Istanbul’s Taksim Gezi Park. From the Free Fare Movement in Brazil to massive demonstrations against the war in 2004. To the 2005 riots in the suburbs of Paris and other French cities to the 2008 riots in Greece and even the 2010 Gdeim Izik protest camp in Western Sahara. These eventually triggered the Arab Spring revolutionary demonstrations and the occupy movements in many cities around the world since 2011 (from the ‘indignados’ or 15-M Movement in Spain to Occupy Wall Street).

Today the social and political context is stealthily but brutally changing in the terms by which we understand political action. In the search for answers, philosophy and politics often resort to the idea of community as a crucial condition to recover and to the common as something that needs to be collectively produced. However, Marina Garcés’ new book, A Common World, proposes taking a step back: she suggests that we should discover ourselves better, as we’re already involved in a common world. According to Garcés, a common world is not a collective production but a basic condition for the collective existence. This discovery is in itself a political commitment and this is the main contribution of her new book: the realisation that our bodies are undeniably involved in life as a common issue. Involved in life not as a sacrifice (that old morality), but learning how to say ‘we’.

During the last decade, Marina Garcés (Barcelona, 1973) has been reflecting and writing about new forms of politicisation that have crystallised in this flow of important social movements that we’re currently witnessing (or more precisely, which we’re all being affected by in one way or another) in different parts of the world. Since 2003, she has been coordinating and promoting the project Espai en Blanc (Blank Space: www.espaienblanc.net), a collective initiative with the goal of developing a committed, practical and experimental relationship with philosophical thinking. The main topics explored by Espai en Blanc in recent years are: Life and Politics (2006), The Therapeutic Society (2007), The Force of Anonymity (2008) and Thinking as a Combat (2009). 

In her writings, Garcés identifies three fundamental aspects in these new forms of politicisation: 

- an overflow of traditional institutions;

- a commitment to a decent and worthy life; and

- the force of anonymity, namely, the possibility of active participation in the political arena without necessarily joining a political party or union (which has been the traditional form of political participation).

The force of anonymity avoids the hegemony of an identity-imposing factor that labels or classifies us (and that therefore controls us) and fosters individual and collective forms of resistance: we just go and join an anonymous ‘we’ in Sol, Taksim or Tahrir.

Common and community

The question of the ‘common’ has traditionally been related to the idea of community: sharing particular common characteristics; agreeing on common spaces or forms of ownership; fulfilling or serving common interests or causes; or living together under certain laws, institutions, values or traditions that we have in common. Ultimately, having something in common emerges as the basis of the notion of community. Likewise, beyond the divergence of the binomial public/private, the discussion around the connection between the common and the community has become a constant philosophical exploration and reflection, since both concepts certainly make living together possible – and this has been one of the biggest questions in the history of political philosophy: how to live together.

Although the approaches to the common and the community can diverge, we can highlight two different positions: those who relate the idea of the common to nothing in common (Bataille’s negative community; Blanchot’s unavowable community; Agamben’s coming community; or Roberto Esposito’s immunisation paradigm); or those who understand the common as a common world. Following this line of thought, the latter idea can be found in the philosophy of Merleau-Ponty or Marina Garcés. Indeed, Merleau-Ponty is at the centre of A Common World: “In the unjustifiable certainty of a sensible world common to us, is in us the foundation of truth” (Merleau-Ponty). For Garcés, a common world is not a representation of the world but a condition for its existence; it is neither a wonderland we long for nor an ideal place that we continuously miss or feel absent from, but a fact that we must assume; it is not a Utopian aspiration but a departure point.

On the contrary, the authors aligning with the idea of the common as nothing in common are affected by the historical context of Soviet Communism and German National Socialism: on behalf of the community, an infinite capacity for self-destruction has been developed. The idea of the community is presented as a ship’s figurehead, Amador Fernández-Savater says. These authors think of the common as a shared identity, as a container of individuals, a wider subjectivity, as Roberto Esposito puts it.

For Esposito, a community should be conceived as something that is removed from oneself, as a lack. He uses the Latin word communitas, composed from the Latin words cum (with) and munus (a burden): “[T]he munus that the communitas shares isn’t a property or a possession [appartenenza]. It isn’t having, but on the contrary, is a debt, a pledge, a gift that is to be given, and that therefore will establish a lack. The subjects of community are united by an ‘obligation’ in the sense that we say ‘I owe you something’ but not ‘you owe me something’.”

With the process of the privatisation of our existence in a neoliberal context and the assumption of a connected isolation (Sloterdijk) in a globalised world, the modern individual is far from living in this gift economy. That’s what Esposito calls the ‘immunisation paradigm’ in order to link community and immunity: the modern subject is not a mune but an immune individual protected from infection (and affection) and the risk of exposure to the common. You’re guaranteed not to be touched by the others.

Nonetheless, Marina Garcés argues that all of us, just because we exist, are made up of stories, emotions, suffering, love, friends, languages or memories that are ‘not me and only me’. As MacIntyre states in After Virtue, humans are storytellers who live their lives as narrative quests that are interconnected to the others: “I can only answer the question ‘What am I to do?’ if I can answer the prior question ‘Of what story or stories do I find myself a part?’”: a cross of relationships in a network of relationships. Or as Garcés puts it: “The sum of you and me is not two. It is a between where any of us may appear. When this happens, we can say that we have an experience of us who not only defies the laws of arithmetic, but above all a certain scenario of power relations. We have drawn the coordinates for a common dimension. A world between us has emerged.” As storytelling beings, A Common World suggests we recognise that our life story is involved in the stories of others.

A political impasse

As previously stated, the political action is coming up against a crisis of traditional figures and institutions as nation, class, ideology, party or union. These concepts have not disappeared from the political sphere at all, but they’re lacking in the level of strength that they had a few years ago. The passion is now in the squares. Something that is close by, that is common (a park or a house) is frequently triggering the political action of today. And it is also exploring new narratives to deconstruct prevailing political attitudes. A new politicisation emerges in spite of the emergence of new figures that are usually very frayed: closed identities, aggressive victims, fundamentalisms, etc.

The variety of protests and riots that were mentioned above have often been described as revolutions or even revolutionary communities. In both senses, the exceptional nature of these events (sometimes even more than the event itself) carries weight in public opinion. The media narration explains these extraordinary events by alluding to an interruption or exceptionality. The people’s answer to the slogan ‘that’s how it goes sometimes’ (globalisation, gentrification, unemployment, police violence, despotic ways, precariousness, etc.) is perceived as a declaration of war implying a counter-productive the-moment-of-truth-has-come: once the intensity of the event diminishes (and it always does), normality descends. The political action is overshadowed by daily life. “Our present is balanced between stagnation and accident, normality and exceptionality. In a present without narration or direction, we are always threatened by the idea of imminent rupture, catastrophe, of interruption. With the crisis, this threat has become normal (…) for a couple or an employment contract. (…) we are always about to break or be broken (…) between the use of utopia and the refuge of defeatism (…) everything is potentially political” (Garcés). This is a political impasse: new maps and cartographies are drawn, new languages and practices appear in the social and the political arenas.

Life as a common issue

How should we commit politically today? Both community and exceptionality are not a satisfactory response to this political impasse, according to Marina Garcés. At least not in the terms by which the notion of community is usually assumed: something that, as soon as it emerges, disappears. Or something we do not have but we long for. A Utopian, idealised image of unity – including this romantic idea of unity in diversity – harmony. Community is constituted by either reactionary imaginaries or Utopian imaginaries, Garcés states. The idea of a common world suggests that we overflow these limits of community and politics as ‘exceptionalism’. In order to do so, we should think of ourselves as politically sustainable, being able to perceive the present and abandoning the illusion caused by the new.

This way of looking at the world is in fact the assumption of a political commitment. Garcés’ insight urges us to twist our bodies and discover ourselves in a common world and in a commitment with a political life that is already taking place, instead of asking ourselves why we are always longing for what that which wasn’t meant to be. A political commitment is allowing yourself to be affected by others. It is being not against the world but in the world. A political commitment is how to make life a problem to be shared, not a problem of each one of us against the others. In short, not a private interest against a common interest.

Frontal versus peripheral vision: how to look at a common world with new eyes

Jacques Rancière’s 2008 publication, The Emancipated Spectator, proposes that viewing actively transforms its object: “emancipation begins when we challenge the opposition between viewing and acting” since “seeing and doing themselves belong to the structure of domination and subjection”. We should learn to look at a common world in the same terms, Garcés argues. If viewing requires a frontal vision, viewing and acting demands a peripheral vision that “envelops us in the flesh of the world”, as Pallasmaa writes in his The eyes of the skin: “Perhaps, freed of the implicit desire of the eye for control and power, it is precisely the unfocused vision of our time that is again capable of opening up new realms of vision and thought. The loss of focus brought about by the stream of images may emancipate the eye from its patriarchal domination and give rise to a participatory and empathetic gaze”. 

This unfocused vision of our time is what Garcés considers the peripheral vision: a body involved in the world and not one’s conscience against the world. Once we discover ourselves in a common world, we give up searching for what unites us and we start thinking what isolates us one from each other.

A common world is not an apology for these new forms of politicisation. It is not a plea for a helpless feeling such as nothing that can be truly transformed. It is not a recipe book for solutions to the economic and institutional crisis. This book encourages us to take some time to think about what life is really worth living, what value our lives have (beyond the rating agencies, the International Monetary Fund, the European Central Bank or the European Commission). This is the battlefield we have to face beyond the concept of wealth as patrimonial capital only. A Common World seeks to combat helplessness by a radical philosophical commitment: relearning to see the world through new eyes in order to find the questions that really matter”.

SOBRE MARINA GARCÈS

Blog de Marina GARCÉS

http://www.marinagarces.com/ 

Amb una recopilació dels seus textos i intervencions públiques.

                                                                * * * * *

Entrevista a Marina GARCÉS a La Vanguardia (18-12-13)

http://www.lavanguardia.com/libros/20131218/54398299988/marina-garces-independentismo-poco-identitario.html 

Marina Garcés (Barcelona, 1973) entiende la filosofía como una forma de respirar. El pensamiento crítico no opone la distancia a la proximidad, ni la conciencia al cuerpo. En Un mundo común (Edicions Bellaterra, 2013) nos habla de coimplicación, de cómo relacionarnos cuando “han privatizado la existencia”. Identidad, dependencia, anonimato, libertad y participación son términos a abordar desde un contexto radicalmente actual. Resuenan en sus artículos ideas de Merleau-Ponty, Guy Debord, o Tiqqun, pero la fuerza de la pensadora es situar la cultura en el aquí y el ahora, no en tierras prometidas ni en hombres nuevos. Contrapone la representación y la acción a la atención y el trato. El impasse, los desvíos y las periferias nos muestran brechas por las que el “yo” y el “nosotros” pueden formar parte de una misma realidad sin renunciar a la singularidad.

El jueves participa en las IV Jornadas Filosóficas que tiene el amor como tema central. ¿Qué tiene hoy de subversivo?

No necesariamente es subversivo siempre. El amor también puede ser la principal mercancía del capitalismo emocional. Pero sí es subversivo en el sentido de que pertenece a lo incalculable. Es subversivo, pues, cuando es una experiencia que rompe con los valores que pueden ser comprados o vendidos. Querer a alguien es enfrentarse al sistema de referencias con el que normalmente traficamos.

En su libro Un mundo común también da gran importancia al cuerpo como problema filosófico. Dice que tenemos miedo a tocar y ser tocados.

El cuerpo es para mí un lugar desde donde pensar. No tanto pensar sobre el cuerpo. Pensar desde el cuerpo es lo que ha sido más negado porque nos obliga a no pretender verlo todo. La mirada de Dios, o del GPS, es la mirada del que está por encima del mundo, la mirada del control, del poder. Pensar desde el cuerpo quiere decir involucrarse en la realidad, asumir la pérdida de control. Por tanto, cambiar el parámetro. Y ello hace posible desarrollar un pensamiento crítico comprometido.

¿Qué quiere decir hoy comprometernos? Argumenta que no es sólo tomar partido ni emitir un juicio.

Es inventar una respuesta que no tenemos y que no nos dejará igual. Parto de una tensión entre la participación política, tal y como se nos ha ofrecido hasta ahora, y la implicación a otro nivel. Son dos conceptos de ciudadanía totalmente diferentes. Si la administración es la que convoca y la que decide qué podemos responder o evaluar… Ya se demostró, antes de la crisis, que es un modelo agotado. Ya se hablaba entonces de desafección. Hay que ir más allá.

Escribe Un mundo común mientras experimenta la maternidad. ¿Cómo le ha influido en su trabajo filosófico?

Es una escritura que, aunque no aborda explícitamente la maternidad, está hecha desde un cuerpo que se compromete, que se vincula, con otros cuerpos. Es la experiencia más fuerte de dependencia.

La dependencia es otro de los temas claves de su reflexión.

La ficción del individuo moderno está construida contra las relaciones de dependencia. Todo lo que tiene que ver con la dependencia del otro ha sido relegado a la intimidad: con el enfermo, el niño… La vida pública y la vida política se nos presentan desde la independencia. Y en realidad somos interdependientes.

Combina su actividad académica en la Universidad de Zaragoza con la experimentación filosófica en proyectos como Espai en Blanc. ¿Qué diferencias encuentra entre los distintos escenarios?

Lo filosófico, en mi trabajo, no es nunca sólo un conjunto de tesis y un discurso, sino que son eso y además una práctica y una forma de vivir. Este planteamientos me ha llevado a participar en proyectos de aventura colectiva, de riesgo, de experimentación, pero eso siempre ha ido acompañado de mi vínculo con la universidad. ¿Qué pasa hoy en la universidad? Pues que hay un problema de contexto. No es que no haya gente interesante, no es que no haya investigación interesante. Todo eso existe. La materia prima está. Pero desde hace años el concepto de universidad que se está promoviendo dificulta mucho el pensamiento libre, la creación, tanto en la filosofía como en las ciencias más puras. Se estandarizan los protocolos únicamente bajo criterios de rentabilidad.

Llega a afirmar que la universidad es la fábrica actual.

La universidad es uno de los sectores pioneros en lo que se ha llamado capitalismo del conocimiento. Y con una ventaja. Se lo han encontrado todo ya montado, con muchos recursos públicos que hemos puesto entre todos, con trayectorias sólidas a disposición de la empresa. Además, la precariedad actual hará que la universidad se convierta en una institución que será parte de las nuevas desigualdades sociales.

Insiste en la fuerza del anonimato. Plataformas como la PAH han demostrado que no se trata de utopías irrealizables, pero siempre queremos ver la cara de un líder. ¿Cómo vivir en comunidad sin perder la singularidad?

Creo que si alguna cosa tienen en común las nuevas formas de politización que están surgiendo, desde lugares muy diversos, es el anonimato. No se trata del anonimato de la masa, de la homogeneización, de la uniformidad, es el de la vida que se puede decir a la vez en primera persona del singular y del plural. Y eso no se hace desde unas siglas concretas, unos representantes, sino desde una presencia compartida. Es querer reapropiarse de la vida. Eso abre espacios para una nueva política. Ahora se está comenzando a ensayar. Es cierto que aparecen líderes, pero eso no nos tendría que asustar del todo si confiamos en que ese nosotros es suficientemente inteligente como para aprovechar ciertas singularidades. Sea por su visibilidad, su saber o sus capacidades.

Defiende la coimplicación versus la intersubjetividad para escapar de la indiferencia. Vivir en un mundo común, aunque parezca paradójico, significa afirmar “esta vida es mía”.

Tiene que ver con la reapropiación del cuerpo. Con la dignidad, que recorre el libro como el valor que emerge viviendo, y que es capaz de poner un límite. Qué estoy dispuesto a tolerar. Y, a la vez, es lo que permite descubrir la vida en común.

Explica que el poder, además de ofrecer una supuesta seguridad, quiere construir lo común desde identidades “establecidas y cerradas”.

Después de que la relación con las identidades haya dado suficientes ejemplos terribles en la historia europea, en las últimas dos décadas el pensamiento crítico había abierto espacios para pensarnos desde la riqueza de la diversidad. Parece que ahora, con la coyuntura actual, la identidad regresa con fuerza como un lugar de refugio. Yo hablo de un “nosotros-trinchera” que no es emancipador, sino que responde al miedo y a la incertidumbre.

Pero el caso catalán es especialmente complejo. ¿Cómo observa el proceso de independencia?

Aquí, pasa y no pasa. Existe un tipo de discurso sobre qué es ser catalán, y un binarismo de unos contra otros que puede tender a hacerse fuerte en la cuestión de la identidad. Pero no es sólo eso. También hay un independentismo, en el que los movimientos sociales son muy protagonistas, que es muy poco identitario. En Espai en Blanc hemos publicado un volumen titulado Un esfuerzo más dedicado a esta cuestión. Hay varios aspectos. La política territorial y administrativa en España estaba construida sobre un cierre en falso de la Transición. Pero si realmente se ha abierto un cuestionamiento sobre cómo queremos vivir, en qué economía y en qué tipo de democracia, ahora no lo cerremos también nosotros en falso. Ni la identidad cultural ni únicamente la creación de un nuevo Estado son suficientes para dar respuesta a la profunda crisis institucional.

Hablamos de libertad sin saber muy bien qué es la libertad. ¿Hemos neutralizado el lenguaje?

Acudo a Daniel Blanchard que, tras los movimientos del Mayo del 68, cayó en el silencio y la depresión, y escribió un libro que tituló Crisis de palabras. Cuando las grandes palabras ya no nos dicen nada, ¿qué hacemos? Hemos de volver a tomar la palabra. Volver a hacerla viva. Hacer que sea un lugar desde el cual la vida sea posible. El libro también es un intentar perder el miedo a las palabras, grandes y pequeñas, y crear contextos nuevos. Es éste el trabajo de la filosofía.

Uno de los problemas para hacerlo es que no nos enfrentamos a una página en blanco, sino al ruido de la inmediatez y la velocidad. ¿Qué papel juegan las redes sociales?

La ambivalencia es muy extrema. Pueden ser un factor de distracción masiva y, al mismo tiempo, son una herramienta de relación, de transformación de la realidad también a un nivel muy alto. Creo que tenemos entre manos una cosa de la que aún sabemos muy poco. Es muy fácil pasar de la promesa al Apocalipsis, de la filia a la fobia… Creo que el pensamiento más útil es el pensamiento situado, no el que generaliza. Hemos de aprender también de estas realidades, que ya son parte de nuestra vida, y evitar ingenuidades.

Ya que cita la ingenuidad… Reivindica que la comunidad es conflicto y pluralidad. Vivir juntos es necesario, pero no tiene nada de naíf.

La vida es un problema en común. No hay realidad que no sea conflictiva. Es cierto que hay un retorno nostálgico a la idea de comunidad como un lugar donde todo se nos resuelve. Precisamente una de las alertas del libro es contra esa tentación.

Nagarjuna, un filósofo budista del siglo II, nos advierte: “El ser vivo no está atado ni liberado”. ¿Cuándo nos daremos cuenta de que no vivimos en una cárcel?

No hay puerta, no hay afuera ni hay prisión. La lógica de que la vida, la libertad, siempre está en otro lado, es un esquema que ya está siendo contestado. La vida en común no está después. Es aquí y ahora.

Camus escribía que el hombre que dice “no” es un hombre que rechaza pero no renuncia.

Cuando el 15M sostenía que “vamos poco a poco porque vamos lejos”, que es una de las mejores frases que salieron de las plazas, era ya una manera de decir que no esperamos la revolución, la salvación o el juicio final. Ya estamos yendo. Sabemos que no queremos vivir así porque ya estamos aprendiendo a vivir de otra manera.

                                                                  * * * * *

Entrevista d'Irene G.Rubio a Marina Garcés a propòsit del  seu llibre Un mundo común, a DiagonalCulturas (19-03-14)

https://www.diagonalperiodico.net/culturas/22160-no-nos-salvaremos-solos.html 

Hablas del estallido de la burbuja individual. ¿Cuáles serían las causas de este proceso?

¿Qué ha pasado en el primer mundo? Pues que ha llegado la crisis. No sólo eso: se ha intensificado el cambio climático y la interdependencia planetaria en la que ya no hay una gestión individual de los riesgos. Eso, multiplicado por la crisis económica, nos ha devuelto la experiencia directa de la vulnerabilidad y de la precariedad de la vida. Se trata de una experiencia dolorosa, de pérdida de autosuficiencia, de seguridades y de garantías, pero a la vez es un redescubrimiento de la interdependencia, de que no nos salvaremos solos en esta sociedad. Entonces podemos lamentarnos, o podemos defendernos, y de ahí muchas de las reacciones defensivas, reactivas, nuevas formas de buscar trincheras y seguridades en las que defenderse de esa exposición a los otros… Pero también podemos intentar construir desde ahí una política que asuma realmente ese vivir en común como un problema común.

Planteas un punto de partida distinto al de muchas tradiciones políticas. No hay que crear comunidad: ya vivimos en un mundo común y somos interdependientes. Tenemos entonces que plantearnos qué nos separa pero, también, cómo vivir juntos…

El individuo es una categoría relacional, no existe sin sus relaciones, y sus relaciones no vienen después, son lo que nos compone. Es desde ahí desde donde yo digo: ya estamos implicados. Lo que pasa es que vivimos negando esa implicación, construyendo una ficción de autosuficiencia. Y entonces, claro, la colectividad es un problema. Un problema siempre imposible de resolver o que se proyecta en figuras extrañas de vida reconciliada, orgánica, en común… un imaginario de la comunidad como algo que nos recogería, que armonizaría ese juego de distancias. Yo creo que el compromiso empieza en el hecho de reconocer que ya vivimos implicados, que ya vivimos en esas relaciones de interdependencia que nos vinculan los unos a los otros y que eso es a la vez la base de lo mejor y de lo peor que podemos ser.

Entonces el compromiso, siguiendo lo que decías, no sería tanto una elección como un descubrirse comprometido.

El compromiso político se ha pensado desde el imaginario de individuo soberano sobre su conciencia del mundo: el intelectual comprometido, el militante… El individuo que ha entendido las cosas y decide, elige comprometerse… ¡No hay elección! En todo caso podemos negarlo. Nos podemos intentar proteger de esa exposición y de esa implicación con la vida en común, pero elección no hay: estamos ya comprometidos. Devolver esa raíz del compromiso como algo que no depende de una elección sino de una aceptación y de una toma de posición para mí es distinto. Y abre todo un campo de politización que desplaza los imaginarios políticos tradicionales de la izquierda.

Hablas de nuevas formas de politización que tenemos que aprender a reconocer. ¿Po​drías dar algún ejemplo?

Hoy vemos en muchos planos de la vida lo que yo llamo formas de politización que no son explícitamente reconocibles como movimientos o como luchas, que son las dos maneras como normalmente reconocemos lo político. Pero, ¿qué pasa cuando hay gente que plantea otras maneras de consumir, de producir, que está transformando las maneras de cómo trabaja o cómo toma decisiones, cuando hay maneras incluso de sustraerse a la lógica del trabajo y del dinero por unas vías que no son las de la victimización o las de la competición…? Son fenómenos que no necesariamente pasan por una conciencia de politización de la vida, de adhesión a un movimiento, sino que se reapropian de la dignidad de la vida. Pero si tú preguntas, mucha gente te dirá: “No, yo no estoy haciendo política”. Eso es casi lo más esperanzador de hoy, no tanto los movimientos, que si los miramos sólo en términos de número, conquistas, victorias… la desproporción con los efectos del sistema y del poder es enorme. Y en cambio sí creo que, como en una sociedad paralela y a la vez infiltrada, que va creciendo, que se va reapropiando de sus propias condiciones de vida, están pasando cosas muy interesantes.

Hay una especie de fascinación o forma de entender lo político como ruptura, como comentas en el libro. Quizás por eso no se ve lo político en lo cotidiano.

Ése es otro de los imaginarios típicos del pensamiento revolucionario: el acontecimiento, ese tiempo y espacio que interrumpe todo y permite pensar en un nuevo comienzo. En nuestros tiempos eso ya no se concibe en el sentido de los movimientos revolucionarios del siglo XIX, que pensaban en términos históricos la posibilidad de volver a empezar. Ahora lo pensamos más bien en una lógica de interrupción que nos hace muy esclavos de la excepcionalidad. La pregunta es cómo se relacionan esos momentos de interrupción –las plazas del 15M, por ejemplo– con su continuidad, con sus maneras de infiltrarse en la vida cotidiana y transformarla. No tanto con la durabilidad del movimiento, porque ésa es la otra trampa: “Las plazas no duraron” –claro, ¿qué vamos a hacer, estar todos los días ahí?– sino cuáles son sus efectos y, a la vez, cómo nos relacionamos con lo que ha abierto ese acontecimiento en cuanto a posibilidades. Y cómo no vivir esperando el siguiente acontecimiento. Porque si estamos hablando de reapropiarnos de la vida, eso pasa cada día durante 24 horas.

Quizás somos un poco yonquis del chute de energía que brindan esos momentos de ruptura…

Claro, pero eso se traduce en unos términos de satisfacción / frustración y de éxito / derrota que nos van en contra. Las cosas pasan a muchos niveles, en muchos momentos y en tiempos distintos. Está el tiempo de la interrupción, de la novedad, de la emocionalidad, de lo colectivo… pero también están los momentos de lo invisible, de lo cotidiano, de lo continuo. Están los momentos de romper, están los momentos de durar y de continuar, y también los momentos del antagonismo y de la frontalidad. Tenemos que apren​der a manejar esta multiplicidad de lógicas, de momentos y de espacios.

Apuntas que la revolución es también un problema del pensamiento, una idea que se impone como necesaria cuando se entreabre su posibilidad. ¿El 15M ha entreabierto esa posibilidad?

Sí. Para mí la irreversibilidad de los procesos de lucha o de transformación social está en lo que aprendemos, que es lo que nos transforma realmente. Obvia​mente con sus conquistas y sus logros objetivos, pero lo que se juega realmente es lo que yo llamo reaprender a ver el mundo. Si no hay ese salto cognitivo, ético, político que nos permite aprender a vernos y a ver el mundo, conquistar otros puntos de vista desde donde ver y vernos en relación con lo que pasa y en relación con quienes vivimos son procesos muy estériles.

Es lo que defines como el descubrimiento de nuestra capacidad de poder hacer.

Aprender es eso: darnos la capacidad de hacer, de pensar y de decir de otra manera. Y ese aprendizaje no es sólo un catálogo de competencias, como se dice ahora en la enseñanza oficial, sino que es realmente una capacitación para vivir y para pensar de otra manera.

                                                                     * * * * *

Entrevista a  Sentido Común (25-04-13)

http://www.youtube.com/watch?v=4YY7Pu2p_tM 

                                                                     * * * * *

Entrevista al programa “Para todos” de La 2 (8-04-13)

http://www.rtve.es/alacarta/videos/para-todos-la-2/para-todos-2-entrevista-marina-garces-catedratica-filosia/1753399/ 

                                                                     * * * * *

Entrevista a Catalunya Ràdio (15-04-13)

http://www.catradio.cat/audio/718966/Marina-Garces 

ESPAI EN BLANC

http://www.espaienblanc.net/ 

“1) Espai en Blanc... ¿y esto de qué va?

Pues de algo tan sencillo y tan difícil como hacer de nuevo apasionante el pensamiento. Apasionante por su capacidad de destruir lo que habitualmente nos impide pensar; apasionante por la posibilidad que abre de hacer de nuestras soledades un lugar de encuentro; apasionante por la fuerza con que desbarata los territorios de la cotidianidad y nos embarca en una vida política. Se dirá, con razón, que esta apuesta no es nueva. Lo que sí es nuevo, en cambio, es el mundo en el queproponemos repetirla. Poner el pensamiento crítico a la altura de la obviedad con la que el mundo impone hoy sus verdades requiere de herramientas nuevas. Poner el pensamiento crítico a la altura del Estado-guerra mundial exige una reinvención de nuestras categorías, relaciones y prácticas. Los discursos emancipatorios, iluministas, reconciliadores o revolucionarios, se han quedado sin horizonte. Y, sin embargo, seguimos pensando para liberar la vida allí donde se encuentra aprisionada. Lo estamos haciendo ya, cada uno de nosotros, pero nos corroe una sospecha: ¿acaso no nos desactiva, demasiado a menudo, el aislamiento? El maldito genio solitario del siglo XIX ha dejado de producir ideas interesantes. Por lo menos en la parte del mundo que conocemos. La cooperación, la articulación de redes y de conocimientos es la que está dando hoy resultados más decisivos. Basta pensar en el software libre. Espai en Blanc no es, pues, una apuesta intemporal y repetida. Responde a la necesidad actual de ensayar esas relaciones en las que las ideas podrán serlo realmente.

2) ¿Por qué "espai en blanc"?

Porque un encuentro como el que se propone es un agujero en la piel del mundo, una brecha que interrumpe el zumbido de la comunicación, una tierra de nadie en el mapa de los discursos culturales de la metrópoli. Espacio, porque no lo mueve la promesa de un futuro mejor, sino la pasión por conquistar lugares comunes en los que se pueda vivir de otra manera... en blanco, porque está dispuesto a hacerlo sin referencias preestablecidas, sabiendo que la experiencia no se acumula y que el pasado no funciona hoy como fuerza de transmisión y de transformación. No tenemos cuerpos virginales - eso está claro - la memoria se inscribe en ellos, a golpes y a fragmentos: heridas, placeres, temores, contactos... que no componen ninguna narración. Hoy el texto no narra; se compone en forma de código: 1110001010111 y así hasta el infinito. Cadenas inacabables de unos y de ceros escriben nuestras relaciones laborales, nuestras relaciones afectivas, nuestras relaciones con las múltiples caras de la realidad y sus arquitecturas. Dibujan esa política de la relación en la que somos sujetos de tantas sujeciones a la vez, al mismo tiempo que perfilan los contornos de esos espacios en los que debemos escribir la recuperación de nuestra inteligencia, de nuestros afectos, de nuestro querer vivir. Para ser libres hoy no necesitamos "romper las cadenas", sino acertar a situar en ellas los espacios en blanco de tal manera que su sentido resulte subvertido. Cambiar los ceros de sitio para abrir poros allí donde queremos respirar.

3) ¿Qué significa estar en Espai en Blanc?

Uno de los propósitos de Espai en Blanc es acabar con las ideas de asistencia, de participación y de pertenencia. La primera, supone una concepción clientelar de la oferta cultural. La segunda siempre acaba siendo víctima de un cómputo de éxitos y fracasos basado en el número de personas que se consigue movilizar. La tercera delimita un dentro/ fuera cuyo propósito acaba siendo únicamente el de seguir realimentando su diferencia. Por todo ello, Espai en Blanc no es ni un grupo promotor de programaciones culturales a las que asistir, ni un colectivo en el que entrar y participar. Hay que pensarlo más bien como un catalizador de experiencias: una red de complicidades, un dispositivo para uso de los propios interesados. Partimos entonces de la idea de que estos interesados ya existen, que sus vidas, ideas, inquietudes, pasiones y malestares están ya en movimiento. Y de que están en muchos lugares. Sólo falta ponerlos en resonancia, romper el cerco de los respectivos guetos y darse un contexto que suponga a la vez una exigencia y un salto. Estar en Espai en Blanc significa entonces ponerse en disposición de articular, agrandar, escuchar, alimentar, trasladar, remover, agilizar este dispositivo”. 

(...)

ALTRES LECTURES

Número monogràfic de la revista Isegoría nº 49 (juliol-desembre 2013)

Veure la presentació de Manuel Cruz i Alicia García Ruiz, en la que plantegen el marc del debat  sobre les nocions del comú i de comunitat política, 

Manuel CRUZ y Alicia GARCÍA RUIZ, "Horizontes de lo común: sujetos y comunidades postidentitarios"

http://gradoenfilosofia.ucv.es/wp-content/uploads/2014/03/01_Cruz.pdf 

1. “Horizontes de lo común” tiene como objetivo ofrecer una cartografía del debate filosófico contemporáneo en torno a la noción de lo “común” y a la figura política de la comunidad. Desde que, sobre las ruinas del comunismo estalinista, Bataille formuló su famosa “exigencia de comunidad”, la pregunta por lo común se ha ido cargando de una potencia crítica insoslayable para la filosofía actual. A la altura ya del siglo XXI nos hallamos inmersos en una profunda perplejidad. Por un lado, el gigantismo institucional y sus inercias parecen asfixiar la capacidad política de actuar conjuntamente y, de modo más concreto, de innovar la vida pública con criterios y cursos de acción verdaderamente plurales, que vayan más allá del simulacro organizado de pluralidad que es la esfera del consumo. Pero, por otro lado, experimentamos también una dispersión de referentes y lenguajes comunes, imprescindibles para la politización. Una atomización que la actual crisis económica y social no ha hecho más que poner de manifiesto, puesto que la cultura individualista forjada durante décadas fue su sustrato.

2. Nos hallamos, pues, en un impasse del tiempo histórico. Se trata de una fisura en la que todo un legado de experiencias políticas se encuentra en cuestión. Por un lado, contemplamos la imposibilidad de una propuesta nostálgica de comunidad política orgánica, cuyos intentos de realización histórica a menudo han degenerado en formas totalitarias. Pero también nos enfrentamos con la dificultad para reconstruir una interpretación política operativa sobre lo que significa la vida en común, capaz de sortear esta traumática experiencia histórica. Ante la tentación de caer en nuevos fundamentalismos identitarios o frente al problema de cómo estabilizar las demandas de los movimientos sociales que claman por una forma distinta de organizar la política o bien, finalmente, ante el desafío de cómo rehacer de un modo pluralista las premisas normativas de sociedades cada vez más complejas, nos asaltan preguntas ineludibles, que reverberan a lo largo de los textos recogidos en la parte monográfica del presente número de Isegoría ¿En nombre de quién habla la voz de una comunidad? ¿Implica la pertenencia a una comunidad el consentimiento para que, en nuestro nombre, cada norma sea considerada una traslación al plano colectivo de nuestra voluntad? ¿Es lo mismo la comunidad política que el hecho de vivir en común? ¿Cuál es la naturaleza ontológica del espacio político que nos une o nos separa (o tal vez ambas cosas)?

3. Tenemos, sin duda, ante nosotros, como Hannah Arendt hubiera formulado, “una herencia sin testamento”. A medida que penetramos en el siglo XXI, el vocabulario heredado de la teoría política moderna experimenta una presión creciente sobre algunas de sus categorías centrales. Las profundas transformaciones sociales, económicas y tecnológicas operadas durante el siglo XX y, de modo más concreto, el surgimiento de formas de organización colectiva no necesariamente de carácter o escala estatal se sitúan entre los factores responsables de esta presión. A la luz de los procesos de crisis institucional e involución del vínculo social en las democracias liberales contemporáneas, se están activando nuevos focos de experiencia colectiva e innovación político-semántica que apuntan hacia algo que cabe calificar como un desbordamiento del discurso político-filosófico y, más específicamente, de sus formas y figuras de argumentación.

Semejante desbordamiento comporta, por lo menos, dos tipos de consecuencias. En primer lugar, desde dentro de la práctica académica, la toma de consciencia de aquello que en otros tiempos, por contraposición al riesgo de autorreferencialidad y clausura del pensamiento, se llamó la praxis o la intervención crítica sobre lo real. En segundo lugar y, en relación con el programa filosófico que autores como Foucault concibieron como ontología del presente, emerge la necesidad de pensar desde lugares teóricos distintos las relaciones entre lógicas de los sujetos y lógicas de la vida. En esta dirección crítica, un concepto tan central para la teoría política como el de soberanía ha de resultar particularmente sometido a revisión.

4. Atravesamos, por tanto, un momento de profunda crítica conceptual del discurso político moderno, que ha sido largamente asociado a la forma Estado-nación y a sus instituciones, entendidos como único escenario pensable de la vida política, así como a una determinada noción de validez normativa. En este sentido, términos como justicia, igualdad, universalidad, racionalidad, validez, normatividad o comunidad son sometidos en la actualidad a un exigente escrutinio, cuando no a una verdadera deconstrucción. A este respecto, no hay un criterio unánime en cuanto a la estrategia por seguir. Algunas posiciones teóricas convocan al abandono definitivo de la mayoría de estas categorías políticas, especialmente de las vinculadas de manera más directa a los ideales de la Ilustración, como las de racionalidad y normatividad. Para ellas, la progresiva crisis de legitimidad que se manifiesta hoy en las instituciones políticas modernas se acompaña del vaciamiento de sentido de tales categorías políticas tradicionales. Otras posiciones, en cambio, señalan la necesidad de perfeccionar, sin por ello abandonarlas, esas mismas categorías, dotándolas de nuevos contenidos a la altura del presente histórico y de sus desafíos, tanto conceptuales como prácticos.

En todo caso, la controversia actual sobre la crisis de representación, puesta de manifiesto en la insuficiencia de estos términos de la política que nos legó la Modernidad para dar cuenta de muchas de las nuevas escalas, agentes y dinámicas políticas, es una cuestión central para la filosofía contemporánea en general y no sólo política. En nuestro volumen se pretende afrontar estas interrogantes ofreciendo diversas exploraciones en la línea del análisis ontológico de los fundamentos políticos de la modernidad. Más específicamente, esta crítica ontológica de la modernidad se concentra sobre las consecuencias y limitaciones de la idea moderna de sujeto político y moral para dar cuenta de los desafíos contemporáneos en el campo de la conceptualización del vínculo social.

 5.  La discusión de tal idea de sujeto tutela y focaliza uno de los puntos ineludibles en cualquier reconstrucción de la andadura del concepto de comunidad política en el panorama filosófico del siglo XX, a saber, el debate entre liberales y comunitaristas. Como es sobradamente conocido, el liberalismo de orientación neokantiana generó la reacción comunitaria romántica y su idea de sujetos historizados y pertenecientes a comunidades orgánicas, cuyo testigo fue recogido por los actuales comunitaristas neohegelianos y neoaristotélicos. La consecuencia es la siguiente: además de las notables y conocidas diferencias, liberales y comunitaristas comparten un poderoso presupuesto, un presupuesto identitario por más señas. Los dos parecen necesitar alguna variante de la idea de identidad, sea la singular –liberal- sea la orgánica –comunitarista-.

6. Frente a tal orientación, como ya se ha adelantado en cierto modo, las nuevas filosofías de la comunidad apuntan hacia un análisis ontológico de los fundamentos políticos de la modernidad, que pasa por una potente exploración del estatuto ontológico de lo común. Para ello, ponen en marcha una compleja crítica del enfoque identitario, en el plano de lo colectivo, y de las formas de subjetividad moderna, en el plano de lo individual. El resultado es una verdadera “conversación” filosófica intertextual que dará lugar al característico entramado conceptual que es posible reconocer en todas ellas, por encima de las variantes particulares. En este entramado se va haciendo patente el intento compartido de articular una nueva forma de pensar lo común, que sea capaz de escapar de una doble jaula conceptual. Por el lado político, en resonancia con las aportaciones de autores como Foucault, Derrida o Bataille, se pretende huir del paradigma hobbesiano de la soberanía y sus formas derivadas de subjetivación política y moral. Por el lado ontológico, a su vez, se intenta deshacer la antinomia entre singular y plural, como pretenden elaborar conceptualmente autores como Roberto Esposito, Jean Luc Nancy, Jacques Rancière o Giorgio Agamben.

En relación con el mencionado debate entre liberales y comunitaristas, estas filosofías de la comunidad, de inspiración postheideggeriana en su mayor parte, suponen la voluntad de salir de la órbita de una controversia que amenazaba por convertirse en circular. Frente a ello, las propuestas filosóficas citadas han planteado de manera decidida la cuestión de los límites de la enunciación de las categorías políticas modernas y románticas puestas en juego por los liberales y comunitaristas, discutiendo el carácter referencial y estatuto metafísico de las mencionadas categorías. Y para ello han señalado o hecho uso de dimensiones y lenguajes que tradicionalmente no habían sido atendidos en el análisis político, tales como la inserción de la vida biológica como dimensión política primaria o los cauces expresivos de latencias políticas presentes en la literatura y el arte.

7. Lejos de constituir mero eco o variante de moda teórica alguna, las interrogaciones que emergen en la controversia contemporánea sobre la figura de la comunidad y el estatuto teórico de lo común son de un calado y alcance que tan sólo hemos comenzado a atisbar. Como suele suceder, la realidad camina unos cuantos pasos más adelante que nuestra mirada teórica y la crisis institucional, política y social que atravesamos nos marca en estos momentos un incierto camino de preguntas por perseguir, no sólo acerca de los lugares en los que ya hemos estado, sino sobre todo de aquellos que aún nos esperan. Agradecemos a Isegoría la posibilidad de ofrecer este modesto mapa al lector contemporáneo”

